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נְזִיקִין אֲבוֹת  עָה   Existen cuatro אַרְבָּ
dañadores primarios. ְלְהָנָך קָרֵי  אָבוֹת 
בְהֶדְיָא רָא  קְּ בַּ כְתִיבָן   Dañadores“ דִּ
primarios” se les denomina a aquellos 
dañadores que aparecen escritos 
explícitamente en la Torá. ].מָרָא ]ב: ג וּבַגְּ
תּוֹלָדוֹת נִיהוּ  הֵי   Y en la Guemará מְפָרֵשׁ 
[2b y 3a] se explica cuáles son los 
derivados.

וֹר וְהַבּוֹר כו’  .El toro, y el pozo, etc הַשּׁ
נָה שְׁ מִּ בַּ רָן  סִדְּ ה  פָרָשָׁ בְּ תוּבִין  כְּ הֵן  שֶׁ סֵדֶר   Según כְּ
el mismo orden en que estos 
dañadores primarios se encuentran 
escritos en la sección de la Torá que 
trata sobre daños, el Tana los ordenó 
en la Mishná. בְשׁוֹר נֶאֶמְרָה  רִאשׁוֹנָה  ה  פָרָשָׁ דְּ
Pues, la primera parte se refiere al 
toro; בוֹר בְּ ה  נִיָּ  ;la segunda, al pozo שְׁ
y conforme a este orden se fueron 
mencionando en la Mishná.

גְמָרָא מְפָרֵשׁ .Mavé מַבְעֶה .El significado se explica más adelante en la Guemará (3b) בִּ

י תֵצֵא אֵשׁ .Fuego הֶבְעֵר .El fuego aparece mencionado en Shemot (c. 22), en el versículo que dice: Si un fuego Se propaga, etc כִּ

בְעֶה הַמַּ הֲרֵי  כַּ הַשׁוֹר  הֲרֵי  לוֹמַר .No es el toro como el mavé לאֹ  יהּ :Es decir כְּ מִינֵּ מַבְעֶה  נָפֵיק  שׁוֹר לאֹ  רַחֲמָנָא  כְתַב   Si la Torá hubiera escrito אִי 
que se debe pagar por el daño del toro, no se habría podido inferir de él la obligación de pagar por los daños que cause el mavé, 
y viceversa, ב לְמִיכְתַּ אִצְטְרִיכוּ  לְהָכִי  בְעֶה .y por ello necesitó escribirlos וְאַמְטוּ  הַמַּ הֲרֵי  כַּ א  רֵישָׁ בָּ נָקַט   Y por la siguiente razón, la Mishná וּלְהָכֵי 
dijo primero «no es el toro como el mavé», הַבּוֹר הֲרֵי  כַּ וֹר  הַשּׁ הֲרֵי  סֵדֶר לאֹ  כְּ לְהוּ  נָקַט   y no los mencionó —a los cuatro dañadores— en וְלאֹ 
el orden en que fueron escritos en el principio de la Mishná, según el cual se debió haber escrito “no es el toro como el pozo”: 
לְמִיתְנֵי מָצֵי  הֲוֵי  לאֹ  תוּ  דְּ וּם   porque, si hubiese escrito en el orden en que fueron escritos en el principio, ya no habría podido decir מִשּׁ
la frase ים הֶן רוּחַ חַיִּ שׁ בָּ יֵּ ים ,«—Ni tampoco son éste y éste otro que tienen vida» לאֹ זֶה וְזֶה שֶׁ הָא בּוֹר אֵין בּוֹ רוּחַ חַיִּ  ya que el pozo no tiene דְּ
vida. וְעוֹד טַעְמָא אַחֲרִינָא Y, además, existe otra razón de que la Mishná haya empezado diciendo: “no es el toro como el mavé”, y no 
los haya mencionado siguiendo el orden del principio, מְעִינַן  ya que, al mencionarlos de esta manera, nos enseña algo דְהָא רְבוּתָא אַשְׁ
nuevo: ים נֵיהֶם רוּחַ חַיִּ שׁ לִשְׁ יֵּ ב שֶׁ גַּ אַף עַל   de todos modos, no לאֹ נָפֵיק חַד מֵחַבְרֵיהּ ,a pesar de que ambos —el toro y el mavé— tienen vida שֶׁ
se podrían inferir las leyes de uno de las del otro, porque sus características son distintas. ׁמְפָרֵש מָרָא   Y en la Guemará, (5a) se וּבַגְּ
explica מַאי לאֹ הֲרֵי דְקָאָמַר cuál es el significado de la expresión “no es” que dijo el Tana de la Mishná.

ים חַיִּ רוּחַ  בּוֹ  אֵין  שֶׁ הָאֵשׁ  הֲרֵי  טֵר .Como el fuego, que no tiene vida כַּ לִיפָּ אֲמִינָא  הֲוָה  רַחֲמָנָא  כַתְבֵיהּ   ,Y si la Torá no lo hubiese escrito וְאִי לאֹ 
habríamos pensado exentar al dueño del pago por el daño que su fuego ocasione.

יק .Ni tampoco son éste y éste otro —el toro, el mavé y el fuego—, etc לאֹ זֶה וְזֶה כו’ ן לֵילֵךְ וּלְהַזִּ רְכָּ ן דַּ תָּ לָשְׁ  Estos tres elementos אֵלּוּ שְׁ
tienen la naturaleza de desplazarse y dañar.

Introducción a la Mishná

La Torá establece que el hombre tiene la obligación de pagar tanto por los daños que cause con  
su persona como por los que causen sus posesiones —sean animales, sean objetos inanimados 

que estén bajo su cuidado—. La Mishná comienza por presentar los tipos de dañadores que 
menciona la Torá y explica por  qué tuvo necesidad de mencionar a cada uno de ellos:

עָה אֲבוֹת נְזִיקִין בְעֶה :Existen cuatro dañadores primarios1 אַרְבָּ וֹר וְהַבּוֹר וְהַמַּ  הַשּׁ
בְעֶה .el toro, el pozo, el mavé2 y el fuego וְהַהֶבְעֵר הֲרֵי הַמַּ וֹר כַּ  No es לאֹ הֲרֵי הַשּׁ
el toro como el mavé, en cuanto a sus características se refiere y, por eso, 
si la Torá hubiera mencionado solamente al toro, no se habría podido 
inferir de él la obligación de pagar por los daños que cause el mavé3; 
וֹר הֲרֵי הַשּׁ בְעֶה כַּ  y no es el mavé como el toro, y, por eso, si la Torá וְלאֹ הֲרֵי הַמַּ
sólo hubiera mencionado al mavé, tampoco se habría podido inferir de él 
la obligación de pagar por los daños que cause el toro. Por consiguiente, 
la Torá tuvo que mencionar a ambos. ׁהֲרֵי הָאֵש כַּ ים  חַיִּ הֶן רוּחַ  בָּ שׁ  יֵּ שֶׁ וְזֶה   וְלאֹ זֶה 
ים אֵין בּוֹ רוּחַ חַיִּ  Ni tampoco son éste y éste otro —el toro y el mavé, que שֶׁ
tienen vida— como el fuego, que no tiene vida; y, por lo tanto, la Torá 
también tuvo que mencionarlo. אֵין שֶׁ הַבּוֹר  הֲרֵי  כַּ יק  וּלְהַזִּ לֵילֵךְ  ן  רְכָּ דַּ שֶׁ וְזֶה  זֶה   וְלאֹ 
יק וּלְהַזִּ לֵילֵךְ  רְכּוֹ   Ni tampoco son éste y éste otro —el toro, el mavé y el דַּ
fuego, cuya naturaleza es desplazarse y dañar— como el pozo, cuya 
naturaleza no es desplazarse y dañar, y por eso la Torá también tuvo que 

NOTAS

1 Con relación a la responsabilidad de indemnizar a la víctima de un daño, la Torá menciona varios casos, los cuales constituyen categorías, con sus características 
y sus leyes concernientes al pago. Para saber si por un daño determinado el responsable debe pagar y —en caso de tener que hacerlo— para saber cuáles son 
los detalles de la indemnización, se deberá determinar la categoría correspondiente del daño en cuestión. Por ello, a los casos que aparecen explícitos en la 
Torá se les denomina “dañadores primarios”, y al resto, “derivados”; porque su ley se deriva de los casos mencionados explícitamente en la Torá.

2 La Guemará cita más adelante (3b) una discrepancia acerca del significado del término mavé: hay quien opina que mavé se refiere a la persona que daña, y 
hay quien opina que se refiere al dañador primario diente, es decir, al daño que causa el animal cuando come en un campo ajeno. 

3 Si fuesen similares, podríamos haber deducido el uno del otro mediante un binián av. El binián av es uno de los trece métodos de interpretación de la Torá 
para deducir leyes. Este método consiste en aplicar la ley que aparece escrita en la Torá sobre un caso determinado a otros casos que tengan características 
similares. No obstante, si el caso para el que se quiere deducir la ley tiene aspectos menos rigurosos —o más rigurosos en caso de que se quiera deducir una 
exención— que aquel descrito en la Torá, no se puede aplicar este método. Aquí, la Mishná va descartando las posibilidades de derivar con este método las 
leyes de un dañador de las de los otros.
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כו’ וֶה  ָ הַשּׁ ד   La característica en הַצַּ
común, etc. מַאי לְאָתוֹיֵי  גְמָרָא  בִּ  En מְפָרֵשׁ 
la Guemará, (6a) se explica qué caso 
específico viene a incluir la Mishná 
con esta expresión.

מֵיטַב הָאָרֶץ  .Con la mejor de las tierras בְּ
יקוֹ ה דְמֵי הֶזֵּ ית נְכָסָיו יִגְבֶּ  De lo más selecto מֵעִדִּ
de sus propiedades, del dañador, el 
perjudicado podrá cobrarse el costo del 
daño, קַרְקַע לוֹ  לִפְרֹעַ  רוֹצֶה   si es que el אִם 
dañador desea pagarle con una tierra.

את שׁוֹגֵג .Jatat חַטָּ  El Korbán Jatat se בְּ
ofrece para expiar por una transgresión 
cometida de manera no intencional.

מֵזִיד .Lapidación סְקִילָה  Se sentencia בְּ
a esta pena por una transgresión 
cometida de manera intencional.

י אָבוֹת תֵּ  Si hace dos labores אִי עָבֵיד שְׁ
primarias שׁוֹגֵג  de manera no בְּ
intencional.

יב אוֹת Tendría la obligación מִיחַיַּ י חַטָּ רְתֵּ תַּ
de ofrecer dos Korbanot Jatat.

חֲדָא א  אֶלָּ יב  מִיחַיַּ  No tendría la לָא 
obligación de ofrecer más que 
uno, מְלָאכָה  es decir, únicamente אַאַב 
por haber transgredido la labor 
primaria; יב מִיחַיַּ לָא  דִידֵיהּ  אַתּוֹלָדָה   no אֲבָל 
obstante, por su derivada, la persona 
no estaría obligada a hacerlo.

כו’ י  רְתֵּ תַּ ב  מְחַיֵּ דִּ אֱלִיעֶזֶר  י   Y según וּלְרִבִּ
la postura de R. Eliezer,   quien 
sostiene que está obligado a ofrecer 
un Korbán Jatat, etc., אָב עָבֵיד  אִי   דְּ

mencionarlo. ָעָלֶיך מִירָתָן  וּשְׁ יק  לְהַזִּ ן  רְכָּ דַּ שֶׁ הֶן  בָּ שֶׁ וֶה  ָ הַשּׁ ד   La característica en הַצַּ
común entre ellos es que suelen dañar y que su vigilancia recae sobre 
ti. מֵיטַב הָאָרֶץ לוּמֵי נֵזֶק בְּ שְׁ ם תַּ לֵּ יק לְשַׁ זִּ יק חָב הַמַּ הִזִּ  Y cuando alguno de ellos ha וּכְשֶׁ
dañado, el dañador, es decir, su dueño, debe pagar la compensación por 
el daño con la mejor de las tierras que posea. 

La Guemará analiza:
תּוֹלָדוֹת א  אִיכָּ דְּ לָל  מִכְּ אָבוֹת  קָתָנֵי   Del hecho de que la מִדְּ

Mishná diga que existen dañadores primarios, se entiende que también 
existen derivados4; הֶן בָּ יּוֹצֵא  כַּ לָאו  אוֹ  הֶן  בָּ יּוֹצֵא  כַּ  entonces, cabe תּוֹלְדוֹתֵיהֶן 
preguntar: ¿sus derivados son como ellos, en lo relativo a la obligación 
de pagar por los daños que ocasionen, o no son como ellos?

La Guemará fundamenta su pregunta citando fuentes en las que se usa el 
término “primario”:
אַחַת חָסֵר  עִים  אַרְבָּ מְלָאכוֹת  אֲבוֹת  נַן  תְּ ת  בָּ שַׁ י  בֵּ  Con respecto a las labores גַּ
prohibidas en Shabat, se enseñó en una Mishná5: «Las labores primarias6 
prohibidas son cuarenta menos una». א תּוֹלָדוֹת אִיכָּ לָל דְּ  ,Ahora bien אָבוֹת מִכְּ
de la expresión que usa la Mishná, “labores primarias”, se entiende 
que existen también “labores derivadas7”. הֶן בָּ יּוֹצֵא  כַּ  ,Y allí תּוֹלְדוֹתֵיהֶן 
las leyes aplicables a sus derivadas son iguales a las aplicables a ellas 
mismas, את נָא תּוֹלָדָה חַטָּ את וְלָא שְׁ נָא אָב חַטָּ  pues no hay diferencia entre לָא שְׁ
una labor primaria, cuya pena por transgredirla sin intención es un 
Korbán Jatat, y una labor derivada, cuya pena por transgredirla sin 
intención también es un Korbán Jatat; נָא תּוֹלָדָה סְקִילָה נָא אָב סְקִילָה וְלאֹ שְׁ לאֹ שְׁ
y, similarmente, no hay diferencia entre una labor primaria, cuya 
pena por transgredirla intencionalmente es de lapidación, y una labor 
derivada, cuya pena por transgredirla intencionalmente también es 
de lapidación. Vemos, pues, que con respecto a las labores prohibidas 
en Shabat, las derivadas son iguales a las primarias. La Guemará 
pregunta: לְתוֹלָדָה אָב  ין  בֵּ א  אִיכָּ  Y dado que las leyes aplicables a las וּמַאי 
labores derivadas son las mismas que las leyes de las primarias: ¿qué 
diferencia hay entre una labor primaria y una derivada? Es decir, ¿por 

qué se les denomina “primarias” o “derivadas” a las diferentes labores si no existe una diferencia práctica 
entre ellas? Respuesta: ּה הֲדֵי הֲדָדֵי ,Hay una diferencia práctica entre ellas נַפְקָא מִינַּ י אָבוֹת בַּ תֵּ אִילּוּ עָבֵיד שְׁ  pues דְּ
si una persona realizara sin intención dos labores primarias diferentes durante un mismo lapso8, 
הֲדֵי הֲדָדֵי י תוֹלָדוֹת בַּ תֵּ  ,o bien si realizara sin intención dos labores derivadas durante un mismo lapso אִי נָמֵי שְׁ
ל חֲדָא וַחֲדָא יב אַכָּ  en ambos casos, tendría la obligación de ofrecer un Korbán Jatat por cada una y una de las מִחַיַּ
labores que hubiera realizado; א חֲדָא יב אֶלָּ  sin embargo, si realizara una labor וְאִילּוּ עָבֵיד אָב וְתוֹלָדָה דִידֵיהּ לָא מִחַיַּ
primaria con su derivada en el mismo lapso, no tendría la obligación de ofrecer más que uno, porque 
como la labor derivada se asemeja a la primaria en el hecho de que se realizan para conseguir el mismo 
propósito, el Korbán Jatat que se debe ofrecer está incluido en el que se ofrece por la labor primaria. Y esa 
es la diferencia práctica que existe entre ellas. La Guemará vuelve a preguntar: מְקוֹם יב אַתּוֹלָדָה בִּ מְחַיַּ י אֱלִיעֶזֶר דִּ  וּלְרִבִּ
אי קָרֵי לָהּ תּוֹלָדָה אי קָרֵי לֵיהּ אָב וְאַמַּ  Y según la postura de R. Eliezer9, quien sostiene que está obligado a אָב אַמַּ

4 Se refiere a los casos que la Torá no mencionó explícitamente y que tienen características similares a alguno de los cuatro dañadores primarios.

5  Tratado de Shabat 73a.

6 La Guemará explica más adelante por qué se denominó “primarias” a estas labores.

7 Una labor es derivada de otra cuando la finalidad de las labores es lograr un propósito similar.

8 La Guemará no se refiere a que las labores fueron realizadas simultáneamente, sino a que fueron realizadas dentro de un mismo “lapso de desconocimiento”, 
en el cual la persona desconocía que estaba realizando labores prohibidas.

9 Su opinión aparece en el Tratado de Keretot 16a.

NOTAS

Guemará
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ofrecer un Korbán Jatat aparte por la labor derivada a pesar de que la 
realiza junto con su primaria en un mismo lapso, ¿por qué a una labor 
se le llama primaria y por qué a la otra se le llama derivada, si no 
existe una diferencia práctica entre ellas? Responde la Guemará: הֲוָה דַּ  הַךְ 
יבָא קָרֵי לֵיהּ אָב ן חֲשִׁ כָּ שְׁ  A pesar de no existir tal diferencia, a aquella labor בַמִּ
que era importante en el proceso de la construcción del Mishkán10 se 
le llama primaria, יבָא קָרֵי לָהּ תּוֹלָדָה ן חֲשִׁ כָּ שְׁ לָא הֲוֵי בַמִּ  y a aquella labor הַךְ דְּ
que no era importante en el proceso de la construcción del Mishkán se 
le llama derivada.

Ahora, la Guemará cita una segunda fuente, donde se menciona el término “primario”:
מְאוֹת נַן אֲבוֹת הַטֻּ י טֻמְאוֹת תְּ  Con respecto a las impurezas, se enseñó en una גַבֵּ
Mishná11: «Las impurezas primarias son: כְבַת זֶרַע ִ רֶץ וְהַשּׁ ֶ  el cadáver de הַשּׁ
la criatura rastrera, el semen 

10  Las labores que están prohibidas en Shabat son las labores que se realizaron en la construcción del Mishkán (Rashi).

11  Tratado de Kelim (cap.1, Mishná 1).

NOTAS

אוֹת חַטָּ י  רְתֵּ תַּ יב  מִחַיַּ דִידֵיהּ   ,es decir וְתוֹלָדָה 
sostiene que si la persona hace una 
labor primaria y su derivada en el 
mismo lapso, está obligada a ofrecer 
dos Korbanot Jatat. פֶרֶק בְּ רֵיתוֹת  כְּ כֶת  מַסֶּ  בְּ
)טז.( לוֹ   La opinión de R. Eliezer אָמְרוּ 
aparece en el Tratado de Keretot, en 
el capítulo Amrú lo (16a).

לְהוּ מְרִינַן  גָּ ן  כָּ שְׁ מִמִּ מְלָאכוֹת  אֲבוֹת  הוּ  לְּ  כֻּ
מט:( )דף  ת  בָּ שַׁ כֶת  מַסֶּ  Todas las labores בְּ
primarias prohibidas en Shabat las 
deducimos de las labores que fueron 
necesarias para la construcción 
del Mishkán, como se enseña en el 
Tratado de Shabat (pág. 49b).
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